
    
 
 

 
13 ตุลาคม 2553 

(สงทางอีเมลและโทรสาร) 
 
เร่ือง   ขอเรียกรองใหระงับกระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนา และขอตกลง (PNPCA) และ

ยกเลิกโครงการเข่ือนไซยะบุรี 
ถึง  นายเจเรมี เบิรด  ประธานเจาหนาท่ีบริหาร สํานักเลขาธิการ คณะกรรมาธิการแมน้ําโขง (MRC) 
 
พวกเราเขียนจดหมายฉบับนีเ้พื่อแสดงความไมเห็นดวยกบัการเขาสูกระบวนการแจง ปรึกษาหารือ
ลวงหนาและขอตกลง (Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement [PNPCA]) ของ
โครงการเข่ือนไซยะบุรี ซ่ึงเสนอสรางบนแมน้ําโขงสายหลัก ในเขตแขวงไซยะบุรี ประเทศสปป.ลาว 
ซ่ึงมีการประกาศในหมายขาวของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขง ฉบับวันท่ี 22 กันยายน 2553 ท่ีผานมา ท้ัง
ท่ีในขณะน้ี มีหลักฐานมากมายจากการศึกษาของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขงเอง แสดงใหเห็นวา เข่ือน
ไซยะบุรี จะเปนโครงการท่ีสรางความเสียหายรายแรง และไมสมควรจะใหเดนิหนาตอไป1 
 
เอกสารโครงการเข่ือนไซยะบุรี ซ่ึงถูกสงไปยังสํานักงานเลขาธิการ คณะกรรมาธิการแมน้ําโขงโดย
รัฐบาลลาว เพื่อนําไปสูการดาํเนินกระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลง (PNPCA) 
ดังกลาวนัน้ ยงัไมมีการเปดเผยตอสาธารณะ อันเปนการแสดงใหเห็นความลมเหลวอยางส้ินเชิงใน
ประเด็นความโปรงใส ซ่ึงเปนประเดน็ท่ีถูกอางมาโดยตลอดวาเปนหัวใจของกระบวนการแจง 
ปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลง (PNPCA) ซ่ึงเปนกระบวนการภายใตขอตกลงวาดวยการพัฒนาแม
นาโขงอยางยั่งยืนป 2538 นี้ โดยคณะกรรมาธิการแมน้ําโขงไดระบุไววาเปนกระบวนการสําหรับ
รัฐบาลในประเทศแมน้ําโขงในการ “รวมกนัทบทวนในโครงการเข่ือนใด ๆ ก็ตามท่ีถูกเสนอใหสราง
ข้ึนบนแมน้ําโขงสายหลัก เพือ่นําไปสูความเห็นรวมกันวา ควรจะใหโครงการนั้น ๆ ดําเนินการตอไป
หรือไม” 2  
 

                                                 
1 See, for example, the MRC’s SEA Impact Assessment report (www.mrcmekong.org/ish/SEA.htm) 
2 www.mrcmekong.org/MRC_news/press10/MRC-receives-first-notification-22Sep10.htm  

http://www.mrcmekong.org/ish/SEA.htm
http://www.mrcmekong.org/MRC_news/press10/MRC-receives-first-notification-22Sep10.htm


เอกสารท่ีเปนทางการในเว็บไซดของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขงเก่ียวกับกระบวนการแจง ปรึกษาหารือ
ลวงหนาและขอตกลง (PNPCA) ขาดคําอธิบายท่ีชัดเจนเก่ียวกับข้ันตอนท่ีตองปฏิบัติ เต็มไปดวยถอยคํา
ท่ีจงใจสรางความคลุมเครือ และไมปรากฎขอผูกพันในการปรึกษาหารือกับสาธารณะ ดวยเหตุนี้  
กระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลง (PNPCA) จึงเปนอะไรอยางอ่ืนไปไมได นอกจาก
เปนเคร่ืองมือสําหรับกรุยทางใหกับการกอสรางเข่ือนไซยะบุรีเทานั้น 
 
เราจึงขอสรุปวา กระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลง เปนส่ิงท่ีเตรียมการกันอยางไร
แบบแผน ปราศจากเจตนารมณในการใหสาธารณชนตรวจสอบไดในความโปรงใส และขาดความ
นาเชื่อถือโดยส้ินเชิง 
 
แทนท่ีจะใหคําแนะนําแกรัฐบาลสมาชิกของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขงวากระบวนการแจง 
ปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลงยังไมมีความชัดเจน ไมมีความเปนสาธารณะ ยังไมนาเช่ือถือ และยัง
ไมมีแมกระท่ังมาตรฐานท่ีพืน้ ๆ ท่ีสุดสําหรับกระบวนการบอกกลาวลวงหนา และมาตรฐานวาดวย
ความโปรงใส  สํานักงานเลขาธิการคณะกรรมาธิการแมน้าํโขงกลับเปดทางให หรืออีกนัยหนึ่ง 
สนับสนุนกระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลงในแบบท่ีเปนอยู ดังนัน้ สํานักงาน
เลขาธิการคณะกรรมาธิการแมน้ําโขง จึงถือวาลมเหลวในหนาท่ีความรับผิดชอบ ไมวาจะเปนตอรัฐบาล
ของประเทศสมาชิก หรือตอสาธารณชนในลุมแมน้ําโขงในวงกวาง เหตุการณความบกพรองท่ีเกดิข้ึน
อยางตอเนื่องนี้แสดงใหเหน็ถึงความขัดแยงกับคําประกาศกอนหนาของสํานักงานเลขาธิการ
คณะกรรมการแมน้ําโขงในเร่ืองของความจําเปนในการวางแผนอยางโปรงใสและเปดกวางของ
คณะกรรมาธิการแมน้ําโขง3 
 
พันธมิตรปกปองแมน้ําโขงและกลุมภาคประชาชนตาง ๆ เรียกรองใหรัฐบาลสมาชิกของ
คณะกรรมาธิการแมน้ําโขงยกเลิกโครงการเข่ือนไซยะบุรีมาอยางตอเนือ่ง ในวนัท่ี 19 ตุลาคม 2552 
ตัวแทนของพนัธมิตรปกปองแมน้ําโขง ไดเขายื่นขอความในไปรษณียบัตรจํานวน 23,110 แผน ท่ี
ประชาชนเขียน เพื่อเรียกรองใหนายกรัฐมนตรีของประเทศกัมพูชา ลาว ไทย และเวียดนาม ปกปอง
แมน้ําโขงสายหลักจากโครงการเข่ือน และรักษาใหแมน้ําโขงยังคงไหลอยางอิสระ  ขอความเรียกรอง
ดังกลาวยังไดถูกสงไปยังคณะกรรมการรวมของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขง ในวนัท่ี 2 ธันวาคม 2552 
นอกจากนั้น ในวันท่ี 20 ตุลาคม 2552 ในชวงของงานมหกรรมภาคประชาชนอาเซียนท่ีชะอํา ประเทศ
                                                 
3 “… it is necessary for the planning process to be transparent, to be more inclusive and to build on local 
knowledge and experience.” MRC Second BDP Stakeholder Meeting, Chiang Rai, October 15-16, 2009 



ไทย ภาคประชาสังคมจากกลุมประเทศอาเซียน ยังรวมกนัเรียกรองใหรัฐบาลของประเทศอาเซียนเรง
สรางเสาหลักที่ 4 เสาส่ิงแวดลอมอาเซียนข้ึน และทําการยกเลิกโครงการดานสาธารณูปโภคพ้ืนฐานท่ี
สรางความเสียหายในภูมิภาค ซ่ึงรวมไปถึงโครงการเข่ือนบนแมน้ําโขงสายหลักดวย โดยขอเรียกรองนี้
ไดถูกเสนออยางตอเนื่องมาจนถึงในชวงของการจัดงานมหกรรมภาคประชาชนอาเซียนครั้งท่ี 6 ท่ีกรุง
ฮานอยในวนัท่ี 26 กันยายน2553ท่ีผานมา นอกจากนั้น ในวันท่ี 9 กันยายน 2553 กลุมองคกรภาค
ประชาชนซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนประมาณ 24,000 คนจาก 5 จังหวัดริมแมน้ําโขงของประเทศ
ไทย ไดยื่นจดหมายเรียกรองตอนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีของไทย เพื่อเรียกรองใหระงับ
แผนการซ้ือไฟฟาจากเข่ือนไซยะบุรีอีกดวย 
 
การท่ีรัฐบาลจากประเทศสมาชิกของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขง ผลักดันกระบวนการแจง ปรึกษาหารือ
ลวงหนาและขอตกลงอยางเรงดวน ภายใตการสนับสนุนของสํานักงานเลขาธิการคณะกรรมาธิการ
แมน้ําโขง ท่ีดําเนินงานดวยเงนิสนับสนนุจากแหลงทุนนานาชาติจํานวนมาก จึงถือเปนการเพิกเฉยตอ
เสียงเรียกรองอันชอบธรรมของสาธารณชน 
 
บทวิเคราะหจาก การศึกษาเพิ่อการประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร (Strategic Environment 
Assessment [SEA]) ของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขงเอง แสดงใหเห็นผลกระทบมหาศาลจากเข่ือนไซยะ
บุรี ซ่ึงจะทําใหเกิดน้ําทวมในบริเวณถ่ินท่ีอยูอาศัยของประชาชนประมาณ 2,130 คนใน 10 หมูบาน4  ยิ่ง
ไปกวานั้น ผูคนมากกวา 2 แสนคน ท่ีอยูอาศัยในบริเวณใกลกับเข่ือน จะไดรับความเดือดรอนจากการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับวิถีชีวิต รายได และความม่ันคงทางอาหาร ท่ีมีสาเหตุมาจากการสูญเสียพืน้ท่ี
เกษตรกรรม พื้นที่เพาะปลูกริมน้ํา และจากจุดจบของอาชีพรอนทอง ตลอดจนความยากลําบากในการ
เขาถึงผลผลิตจากปา5 เข่ือนยงัจะเปล่ียนสภาพแหลงอาศัยและแพรพนัธุของสัตวน้ํา และสรางความ
เปล่ียนแปลงตอระบบนิเวศของแมน้ํา เนื่องจากเข่ือนจะปดกั้นเสนทางอพยพท่ีสําคัญของปลาในการ
เดินทางสูลําน้าํโขงตอนบนในแขวงหลวงพระบางของลาว และอําเภอเชียงของและเชียงแสนของไทย  
จึงเปนการบ่ันทอนวงจรชีวิตของปลา ท้ังในกระบวนการแพรพันธุและการเติบโต6  รายงานการศกึษา
เพิ่อการประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตรระบุไววา ลําน้ําโขงตอนบน ซ่ึงจะเปนท่ีตั้งของเข่ือนไซ
ยะบุรี (หรือเรียกวา “โซน 2”) จะเปนพื้นท่ีท่ีจะเกิดผลกระทบมากท่ีสุดตอของความหลากหลายทาง

                                                 
4 MRC’s SEA Impacts Assessment Report, p.190 
5 MRC’s SEA Impacts Assessment Report, p.203 
6 The impacts of dams built on the Mekong River’s mainstream would be felt throughout the Mekong basin, 
as far as the Mekong River’s delta and its rich fisheries and valuable mangrove forests. 



ชีวภาพ ท้ังนี้ มีพันธุปลาถึง 41 สายพันธุท่ีจะตกอยูในภาวะเส่ียงตอการสูญพันธุ หนึ่งในจํานวนนี้คือ
ปลาบึก ซ่ึงเปนปลาชนิดใกลสูญพันธุ7 
 
บทวิเคราะหสภาพการณท่ีจะเกดิข้ึน หากมีการสรางเข่ือนเปนลําดับข้ันหลายเข่ือน ตลอดจนผล
การศึกษาของรายงานการประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร ควรจะมีการเผยแพรใหรัฐบาลใน
ภูมิภาคและสาธารณชนไดพจิารณา กอนท่ีกระบวนการตดัสินใจอ่ืนใดจะเร่ิมข้ึน8 ท้ังนี้ ผลการศึกษา
จากกระบวนการประเมินส่ิงแวดลอมระดบัยุทธศาสตร ซ่ึงมีการพูดคุยกันในการประชุมระดับภูมิภ
แสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีการตัดสินใจใด ๆ เกีย่วกับการสรางเข่ือนบนแมน้ําโขงสายหลักจะตอง
เล่ือนออกไปกอนเปนเวลาอยางนอย 10 ป หรือยกเลิกไปเปนการถาวร แตสาธารณชนวงกวางใน
ภูมิภาคแมน้ําโขงไดรับโอกาสเพียงนอยนิดท่ีจะรับทราบหรือทําเขาใจขอคนพบจากการประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตรดังกลาว การท่ียังมีการริเร่ิมการใชกระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนา
และขอตกลงข้ึนมา ในขณะท่ีรายงานการประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตรฉบับสุดทายยังไมเสร็จ
ส้ิน และยังไมไดเผยแพรตอสาธารณะ และตอผูท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจของแตละประเทศ ยอม
หมายถึงวา รัฐบาลสมาชิกของคณะกรรมาธิการแมน้ําโขงและสํานักงานเลขาธิการคณะกรรมาธิการ
แมน้ําโขง ตางพากันวางเฉยตอขอคนพบของการประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร และเรงรีบ
ผลักดันโครงการเข่ือนไซยะบุรีโดยปราศจากความรับผิดชอบ  

าค 

                                                

 
นอกจากจะไมใหขอมูลท่ีครบถวนตอสาธารณชนเกีย่วกบัโครงการเข่ือนไซยะบุรีท้ังในเว็บไซตของ
คณะกรรมาธิการแมน้ําโขง หรือในเอกสารส่ิงพิมพท่ีสาธารณชนควรจะขอดูไดจากคณะกรรมาธิการ
แมน้ําโขงแตละประเทศแลว คณะกรรมาธิการแมน้ําโขง ยังละเลยหนาท่ีรับผิดชอบของตนเองในการ
ตอบคําถามและขอกังวลของภาคประชาสังคมดวย ตัวอยางประการหนึง่คือในจดหมายตอบหวน ๆ 
ของทานตอจดหมายของพนัธมิตรเพ่ือปกปองแมน้ําโขงฉบับวันท่ี 15 มิถุนายน 2553 ซ่ึงเรียกรองใหมี
การแสดงขอมูลสถิติเกี่ยวกับภาวะภยัแลงในภูมิภาคแมน้าํโขงของป 2553 และรายงานเกี่ยวกับระดับ
แมน้ําโขงท่ีลดตํ่าลงท่ีทานอางถึงในจดหมายตอบ วาจะมีการเสนอออกมาในชวงตนเดือนสิงหาคม 
จนกระท่ังบัดนี้ก็ยังไมปรากฏวามีแสดงใหเห็น 
 

 
7 MRC’s SEA Impacts Assessment Report, p.25 
8 The MRC commission the SEA stating that “While the benefits of hydropower are potentially 
considerable for Mekong countries, the construction of one or more of the 11 hydropower schemes 
currently under consideration could have profound implications for the sustainable development of the 
basin and affect the lives and livelihoods of millions of people in all four member countries of the MRC.” 



การท่ีคณะกรรมาธิการแมน้าํโขงลมเหลวในการใหขอมูลท่ีถือวาพื้นฐานท่ีสุดนี้ แสดงใหเห็นความไม
นาเช่ือถือของกระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลง และความลมเหลวโดยส้ินเชิงของ
คณะกรรมาธิการแมน้ําโขงในฐานะองคกรท่ีควรจะมีพนัธกิจในการใชแมน้ําโขงอยางยั่งยืนและเทา
เทียมกนั เราจงึขอแสดงความไมเห็นดวยอยางยิ่งตอกระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนาและ
ขอตกลงดังกลาว และขอเรียกรองใหบรรดาผูใหการสนับสนุนดานการเงินของคณะกรรมาธิการแมน้ํา
โขง ทบทวนความชวยเหลือท่ีมีตอคณะกรรมาธิการแมน้าํโขงโดยเรงดวน 
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Both Ends, Netherlands 
Burma Rivers Network 
Center for Water Resources Conservation and Development (WARECOD), Vietnam 
Chiang Khong Conservation Group, Thailand 
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EarthRights International Mekong School, US  
Focus on the Global South, Thailand 
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International Accountability Project, US 
International Rivers, US 
Karen Rivers Watch, Thailand 
Living Rivers Siam, Thailand 
Mangrove Action Project, US  
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Mekong Communities (Chiang Rai Province), Thailand 
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Vietnam Rivers Network, Vietnam 
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