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วันที่ 5 กรกฎาคม 2554
เรียน คุณ Imhof และคุณ Gordon
อ้างถึง: กระบวนการ PNPCA ของเขื่อนไซยะบุรี

คุณได้สอบถามว่าทางอธิบดีของกระทรวงพลังงานและเหมืองแร่ สาธารณรัฐประชาชนลาว (“สปป.ลาว”) ได้ให้ข้อสรุปที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความรับผิดชอบของรัฐบาลตามระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้า และข้อตกลง (Procedures for Notification, Prior Consultation, and Agreement - PNPCA) ของความตกลงแม่น้ำโขง (Mekong Agreement)
 หรือไม่ หลังจากรัฐบาลสปป.ลาวได้อนุมัติการก่อสร้างโครงการไฟฟ้าพลังน้ำไซยะบุรี ("เขื่อนไซยะบุรี") ในแม่น้ำโขงตอนล่าง ความเห็นของรัฐบาลสปป.ลาวปรากฏอยู่ในจดหมายถึง บริษัท ไซยะบุรี พาวเวอร์ จำกัด (Xayaburi Power Company Limited) ที่แนบมานี้

จดหมายของรัฐบาลสปป.ลาวดูเหมือนจะอ้างอิงความคิดจากบริษัท Poyry Energy AG บริษัทที่ปรึกษาที่ให้ความเห็นว่าที่ผ่านมากระบวนการปรึกษาหารือก่อนดำเนินการตามโครงการเขื่อนไซยะบุรีได้เสร็จสิ้นลงแล้ว และสรุปว่า “ได้มีการปฏิบัติตามขั้นตอนที่จำเป็นตามความตกลงแม่น้ำโขง (Mekong Agreement) ปี 2538 อย่างเหมาะสมแล้ว และสอดคล้องกับหลักการความร่วมมือและการทำงานร่วมกันของฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย” ข้อสรุปเช่นนี้นับเป็นเรื่องน่าประหลาดใจ เนื่องจากเมื่อวันที่ 19 เมษายน 2554 ในที่ประชุมร่วมสมัยวิสามัญคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขงที่กรุงเวียงจันทน์ รัฐบาลทั้งสี่ประเทศซึ่งอยู่ร่วมสายน้ำ ได้แก่ กัมพูชา สปป.ลาว ไทย และเวียดนาม เห็นชอบที่จะชะลอการตัดสินใจเกี่ยวกับกระบวนการปรึกษาหารือล่วงหน้าออกไปในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งต่อไป เนื่องจากไม่ได้ข้อสรุปว่าควรจะดำเนินการตามโครงการนี้ต่อไปหรือไม่ เท่าที่เราทราบ การประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งต่อไปที่ว่ายังไม่เกิดขึ้น เมื่อเดือนเมษายนที่แล้ว รัฐบาลสปป.ลาวเสนอให้เดินหน้าโครงการเขื่อน ในขณะที่ประเทศกัมพูชา ไทย และเวียดนามต่างแสดงความกังวลต่อผลกระทบข้ามพรมแดนของเขื่อน และความจำเป็นที่จะต้องศึกษาและปรึกษาหารือเพิ่มเติม เวียดนามมีข้อเสนอให้ชะลอการตัดสินใจโครงการไฟฟ้าพลังน้ำขนาดใหญ่ทุกโครงการออกไปอย่างน้อย 10 ปี
 จากการพิจารณาเนื้อหาความตกลงแม่น้ำโขงและข้อเท็จจริงในที่นี้ นำไปสู่ข้อสรุปดังนี้

1. ความตกลงแม่น้ำโขงห้ามไม่ให้มีการตัดสินใจแต่ฝ่ายเดียว ในกรณีที่การตัดสินใจนั้นจะส่งผลกระทบรุนแรงต่อความสมดุลด้านนิเวศของแม่น้ำ และกระทบต่อความต้องการขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ต้องพึ่งพาแม่น้ำ

2. ประเทศผู้ลงนามในความตกลงแม่น้ำโขงมีความประสงค์ให้การตัดสินใจของแต่ละประเทศในการพัฒนาแม่น้ำ ตั้งอยู่บนพื้นฐานการให้ความสำคัญร่วมกัน (shared priorities) โดยไม่ให้มีการตัดสินใจแต่ฝ่ายเดียวที่นำไปสู่ผลกระทบข้ามพรมแดนต่อประเทศร่วมสายน้ำ ซึ่งเป็นผลกระทบที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข

3. ประเทศภาคีของความตกลงแม่น้ำโขงไม่สามารถประกาศแต่เพียงฝ่ายเดียวว่า ได้ปฏิบัติตามกระบวนการ PNPCA จนเสร็จสิ้นแล้ว รวมทั้งการประกาศของรัฐบาล โดยเฉพาะในกรณีนี้ซึ่งต้องถือว่ากระบวนการ PNPCA ยังไม่เสร็จสิ้น 

โดยสรุป การใช้สิทธิดำเนินการแต่ฝ่ายเดียวของสปป.ลาวเพื่อยุติการปฏิบัติตามกระบวนการ PNPCA โดยไม่มีการปรึกษาหารือกับประเทศเพื่อนบ้านอย่างเหมาะสม ถือว่าเป็นการกระทำที่ขัดกับความตกลงแม่น้ำโขงและกฎบัตรสากล ข้อสรุปดังกล่าวเกิดขึ้นจากการวิเคราะห์ถึงความรับผิดชอบของรัฐบาลสปป.ลาวที่มีต่อสนธิสัญญาฉบับนี้ดังนี้
1. ความตกลงแม่น้ำโขงห้ามไม่ให้มีการตัดสินใจแต่ฝ่ายเดียว ในกรณีที่การตัดสินใจนั้นจะส่งผลกระทบรุนแรงต่อความสมดุลด้านนิเวศของแม่น้ำ และกระทบต่อความต้องการขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ต้องพึ่งพาแม่น้ำ

ความตกลงแม่น้ำโขงเป็นหนึ่งในสนธิสัญญาด้านสิ่งแวดล้อมที่สำคัญสุดและเกิดจากความเห็นชอบระหว่างประเทศในแม่น้ำโขงตอนล่างทั้งสี่ ในฐานะเป็นประเทศภาคีของอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law of Treaties) สปป.ลาวมีหน้าที่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีต่อประเทศสมาชิกอื่น ๆ โดยสุจริตใจ
 ด้วยเหตุดังกล่าว มีความจำเป็นต้องเน้นให้เห็นหลักการพื้นฐานที่สำคัญหลายประการของความตกลงแม่น้ำโขงที่บรรดาประเทศสมาชิกทุกแห่งต้องปฏิบัติตาม กรณีที่มีการตัดสินใจว่าจะอนุมัติโครงการเขื่อนในแม่น้ำสายหลักหรือไม่ การตัดสินใจแก้ไขข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับแม่น้ำอย่างฉันท์มิตร และการเยียวยาความเสียหายที่จำเป็น

ประเทศผู้ลงนามแต่ละแห่งได้ลงนามในสนธิสัญญาฉบับนี้ตั้งแต่กว่า 15 ปีก่อน และต่างยอมรับความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างประเทศของตนกับแม่น้ำ ตามสนธิสัญญาฉบับนี้ ประเทศภาคีเห็นชอบต่อหลักการหลายประการ
 ในส่วนที่เป็นคุณลักษณะพื้นฐานของแม่น้ำร่วมภูมิภาคแห่งนี้ กล่าวคือการที่แม่น้ำโขงเป็นสมบัติร่วมกัน และการกระทำใด ๆ ที่เกิดขึ้นควรเกิดจากความตัดสินใจร่วมกันตามสนธิสัญญาฉบับนี้ ไม่อนุญาตให้ประเทศใด ๆ ตัดสินใจเพียงลำพังเพื่อก่อสร้างเขื่อน ซึ่งอาจเป็นการทำลายประโยชน์และการใช้งานในส่วนอื่น ๆ ของแม่น้ำโขงสายหลัก

หลักการเบื้องต้นปรากฏอยู่ตามตัวบทในข้อ 1 และ 3 ของความตกลงแม่น้ำโขง ตามข้อ 1 ประเทศผู้ลงนามทั้งสี่จะต้อง "ดำเนินความร่วมมือกันในทุกด้านของการพัฒนาที่ยั่งยืน การใช้ การบริหารจัดการ และการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำและทรัพยากรที่เกี่ยวข้องของลุ่มแม่น้ำโขง...ในลักษณะที่จะทำให้การใช้น้ำ ในประเภทต่างๆ และผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศภาคีทั้งปวงบรรลุผลสูงสุด และให้ผลกระทบที่เป็นอันตรายอันอาจเนื่องมาจากปรากฏการณ์ตามธรรมชาติ และจากการกระทำของมนุษย์เกิดน้อยที่สุด" ตามข้อ 3 แต่ละประเทศจะต้อง "คุ้มครองสภาพแวดล้อมและความสมดุลทางนิเวศวิทยาจะดำเนินการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ ชีวิตและสภาวะของพืช และสัตว์น้ำ และความสมดุลทางนิเวศวิทยาของลุ่มแม่น้ำโขงจากมลพิษ หรือผลกระทบที่เป็นอันตรายอื่นๆ ที่เกิดจากแผนพัฒนาใดๆและจากการใช้น้ำ และทรัพยากรที่เกี่ยวข้องภายในลุ่มน้ำ"
 กรณีที่เกิดความขัดแย้งระหว่างหน้าที่ในการคุ้มครองกับการใช้ประโยชน์อย่างอื่นของแม่น้ำ ความตกลงแม่น้ำโขงไม่ได้มอบสิทธิขาดในการตัดสินใจในข้อขัดแย้งนั้นให้กับประเทศสปป.ลาวฝ่ายเดียว แต่ตามความคาดหวังของประชาคมสากล ประเทศผู้ลงนามแต่ละแห่งควรจะแก้ไขข้อพิพาทเพื่อมุ่งตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ในชุมชนผู้ได้รับผลกระทบ ทั้งนี้โดยุม่งให้เกิดความยั่งยืนของการทำประมงและการประกอบอาชีพของประชาชนที่ต้องพึ่งพาสายน้ำ
 

กล่าวโดยสรุป ห้ามไม่ให้ประเทศผู้ลงนามอย่างเช่น กรณีสปป.ลาว ตัดสินใจเพียงฝ่ายเดียวเพื่อพัฒนาโครงการเขื่อนในแม่น้ำสายหลัก กรณีที่เขื่อนแห่งนี้จะทำลายการใช้งานและประโยชน์ที่หลากหลายของแม่น้ำ หน้าที่ในการคุ้มครองจึงเป็นวัตถุประสงค์หลักของสนธิสัญญา และเป็นองค์ประกอบสำคัญของกระบวนการตัดสินใจตามสนธิสัญญา และระเบียบปฏิบัติเพื่อแก้ไขข้อพิพาทก็มุ่งให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวโดยให้เป็นฉันทามติร่วมกัน กรณีที่สปป.ลาวเดินหน้าพัฒนาโครงการเขื่อนไซยะบุรีต่อไปเพียงฝ่ายเดียว ในลักษณะที่จะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสมดุลทางนิเวศของแม่น้ำ หรือกระทบต่อความต้องการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ในชุมชนผู้ได้รับผลกระทบ การตัดสินใจเช่นนั้นย่อมถือว่าขัดกับความตกลงแม่น้ำโขง
2. ประเทศผู้ลงนามในความตกลงแม่น้ำโขงมีความประสงค์ให้การตัดสินใจของแต่ละประเทศในการพัฒนาแม่น้ำ ตั้งอยู่บนพื้นฐานการให้ความสำคัญร่วมกัน (shared priorities) โดยไม่ให้มีการตัดสินใจแต่ฝ่ายเดียวที่นำไปสู่ผลกระทบข้ามพรมแดนต่อประเทศร่วมสายน้ำ ซึ่งเป็นผลกระทบที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข

เป็นไปไม่ได้ที่จะประเมินผลกระทบอย่างจริงจังของโครงการพัฒนาใด ๆ โดยไม่มีการทำความเข้าใจเบื้องต้นว่าผลกระทบเหล่านี้จะทำให้ผลกระทบที่มีอยู่เลวร้ายลงไปอีกมากน้อยเพียงใด (อย่างเช่น ผลกระทบที่มีอยู่แล้วจากการสร้างเขื่อนในแม่น้ำสาขา) หรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต (อย่างเช่น จากโครงการที่จะสร้างเขื่อนเพิ่มอีก 10 แห่งในแม่น้ำสายหลัก) ข้อ 2 ของความตกลงแม่น้ำโขงมุ่งส่งเสริมการทำความเข้าใจในภาพรวม และการลำดับความสำคัญของโครงการที่มีต่อรัฐบาลทั้งสี่ ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานนำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน
 ความเข้าใจโดยรวมต่อความสำคัญร่วมกันเป็นองค์ประกอบสำคัญที่ส่งเสริมให้ "ผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศภาคีทั้งปวงบรรลุผลสูงสุด และให้ผลกระทบที่เป็นอันตรายอันอาจเนื่องมาจาก...และจากการกระทำของมนุษย์เกิดน้อยที่สุด" (ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 1) และ"ใช้ประโยชน์จากน้ำในระบบแม่น้ำโขงในลักษณะที่ชอบด้วยเหตุผลและมีความเท่าเทียม...” (ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 5)

เขื่อนไซยะบุรีเป็นโครงการที่เสนออย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2553 ไม่นานก่อนที่จะมีการเผยแพร่การประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment of Hydropower on the Mekong Mainstream – “SEA") ในเดือนตุลาคม 2553 ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่จัดเตรียมโดยศูนย์จัดการสิ่งแวดล้อมสากล (International Centre for Environmental Management) ของคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง เอกสารว่าด้วยการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์เป็นหลักการสำคัญที่มุ่งส่งเสริมความสนับสนุน ความร่วมมือและการประสานงานเกี่ยวกับการพัฒนาไฟฟ้าพลังน้ำในแม่น้ำโขงต่อไป เอกสาร SEA ย้ำถึงข้อเสนอให้งดการก่อสร้างเขื่อนในแม่น้ำสายหลักชั่วคราวเป็นเวลา 10 ปี ทั้งนี้เพื่อรับมือกับปัญหาความไม่แน่นอนและข้อกังวลที่เกิดจากการพัฒนาเหล่านั้น
 ซึ่งนับเป็นนาฬิกาปลุกเสียงดังที่เตือนให้เห็นถึงผลกระทบใหญ่หลวงที่อาจเกิดขึ้นจากเขื่อนไซยะบุรีหากปล่อยให้โครงการเดินหน้าต่อไปตามที่เสนอ โดยไม่มีการให้ความเห็น การปรึกษาหารือและการวิเคราะห์จากสาธารณะ

เอกสาร SEA แสดงถึงความพยายามที่จะส่งเสริมการเก็บข้อมูลขั้นพื้นฐาน และกรอบการประเมินในกรณีที่รัฐบาลจะพิจารณารายงานผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่จัดทำโดยบริษัทผู้ก่อสร้าง ทั้งยังชี้ให้เห็นว่าทางคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขงจะสนับสนุนให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติหน้าที่อย่างดีสุด เมื่อเริ่มต้นกระบวนการปรึกษาหารืออย่างเป็นทางการซึ่งเป็นไปตามความตกลงแม่น้ำโขงปี 2538 (ระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้า และข้อตกลง หรือกระบวนการ PNPCA)
 แต่โชคร้ายสำหรับกรณีนี้ เนื่องจากมีการเผยแพร่เอกสาร SEA หลังจากการจัดทำเอกสารการตัดสินใจหลักเกี่ยวกับการศึกษาความเป็นไปได้และการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ("EIA'') และการประเมินผลกระทบด้านสังคม ("SIA'') ของเขื่อนไซยะบุรี ตามความตกลงแม่น้ำโขง การตัดสินใจเกี่ยวกับที่ตั้งโครงการต้องเป็นกระบวนการที่ได้รับข้อมูลและการชี้แนะแนวทางจากการวิเคราะห์และยุทธศาสตร์การวางแผนลุ่มน้ำ อย่างเช่น กระบวนการที่ปรากฏในเอกสาร SEA แต่ในกรณีของเขื่อนไซยะบุรีไม่มีการนำเครื่องมือที่สำคัญดังกล่าวมาใช้เพื่อแสวงหา “ข้อมูลพื้นฐาน” หรือเพื่อเป็น “กรอบการประเมิน” ใด ๆ หรือไม่มีการนำมาใช้เพื่อประเมินผลกระทบทางตรง ทางอ้อม และผลกระทบสะสมของเขื่อน ด้วยเหตุดังกล่าว จึงไม่มีกรอบเวลาที่จะนำข้อค้นพบจากการประเมินแบบ SEA มาใช้เพื่อสนับสนุนการวิเคราะห์ผลกระทบข้ามพรมแดนของเขื่อนแห่งนี้ ทั้ง ๆ ที่เป็นองค์ประกอบสำคัญของกระบวนการ PNPCA ที่สมบูรณ์ เนื่องจากไม่มีกระบวนการดังกล่าว แสดงให้เห็นความไม่เชื่อมโยงกันระหว่างข้อค้นพบตามการประเมินแบบ SEA (ที่มีข้อเสนอให้งดเว้นการก่อสร้างเขื่อนในแม่น้ำสายหลักเป็นเวลา 10 ปี) กับจดหมายของกระทรวง (ที่ระบุว่า “ได้มีการปฏิบัติตามขั้นตอนที่จำเป็นตามความตกลงแม่น้ำโขง (Mekong Agreement) ปี 2538 อย่างเหมาะสมแล้ว”) 

ในแง่ภาพรวม การประเมินแบบ SEA นำไปสู่ข้อสรุปว่า ควรมีการแบ่งปันผลประโยชน์จากโครงการเขื่อนผลิตไฟฟ้าในแม่น้ำโขงสายหลักอย่างเท่าเทียมในบรรดาประเทศผู้ลงนาม แทนที่จะเป็นเช่นนั้น การวิเคราะห์ทำให้เห็นภาพว่าสปป.ลาวจะเป็นประเทศที่ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาครั้งนี้มากกว่าประเทศอื่น ๆ และสร้างผลกระทบให้กับประเทศอื่น ๆ อย่างเช่น เวียดนามและกัมพูชา
 ในกรณีของเขื่อนไซยะบุรี ไม่มีสัญญาณใด ๆ ที่บ่งบอกว่ากัมพูชาหรือเวียดนามจะได้รับ “ประโยชน์ร่วมกัน” ใด ๆ จากเขื่อนแห่งนี้ ในทางตรงข้าม รัฐบาลทั้งสองแห่งแสดงข้อกังวลอย่างชัดเจนเกี่ยวกับผลกระทบข้ามพรมแดนของเขื่อน จากข้อกังวลเหล่านี้และผลกระทบที่ไม่เป็นธรรมที่จะเกิดขึ้นกับประเทศเหล่านี้ ประเทศสปป.ลาวจึงจำเป็นต้องนำกระบวนการ PNPCA มาใช้ใหม่ และปฏิบัติตามขั้นตอนช่วงสุดท้ายของกระบวนการอย่างเหมาะสม กล่าวคือ การหาทางบรรลุความตกลงเกี่ยวกับความสำคัญร่วมกันในบรรดาประเทศผู้ลงนามให้ได้ 
3. ประเทศภาคีของความตกลงแม่น้ำโขงไม่สามารถประกาศแต่เพียงฝ่ายเดียวว่า ได้ปฏิบัติตามกระบวนการ PNPCA จนเสร็จสิ้นแล้ว รวมทั้งการประกาศของรัฐบาล โดยเฉพาะในกรณีนี้ซึ่งต้องถือว่ากระบวนการ PNPCA ยังไม่เสร็จสิ้น 

“การแจ้งให้ทราบ” และ “การปรึกษาหารือล่วงหน้า” ที่กระทำต่อประเทศผู้ลงนามและประชาชนของประเทศเหล่านั้น เป็นหน้าที่สำคัญที่สปป.ลาวต้องปฏิบัติตาม ให้สอดคล้องกับความตกลงแม่น้ำโขงที่มี “มีเป้าหมายที่จะให้บรรลุความตกลงโดยผ่านคณะกรรมการร่วม (ประกอบด้วยสมาชิกหนึ่งคนจากแต่ละประเทศร่วมสายน้ำ โดยมีตำแหน่งไม่ต่ำกว่าอธิบดี)”
 การบรรลุ “ความตกลง” เป็นประเด็นสำคัญของกระบวนการตามสนธิสัญญา และ “การแจ้งให้ทราบ” และ “การปรึกษาหารือล่วงหน้า” เป็นเงื่อนไขเบื้องต้นของ “ความตกลง” ที่สำคัญใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้ประโยชน์จากแม่น้ำโขงสายหลัก

 
ตามความตกลงแม่น้ำโขง, "การปรึกษาหารือล่วงหน้า" หมายถึง "การจัดส่งรายละเอียดเพิ่มเติมแก่คณะกรรมการร่วมในเวลาอันควร... เพื่อให้ประเทศภาคีอื่นๆได้พิจารณา และประเมินผลกระทบของ ข้อเสนอการใช้น้ำ ต่อการใช้น้ำของตน และผลกระทบอื่น ๆ อันจะเป็นพื้นฐานที่นำไปสู่การทำ ข้อตกลง ทั้งนี้ การปรึกษาหารือล่วงหน้ามิได้เป็นทั้งสิทธิที่จะยับยั้งการใช้ หรือเป็นสิทธิแต่ฝ่ายเดียวของประเทศภาคีใดที่จะใช้น้ำโดยไม่คำนึงถึงสิทธิของประเทศภาคีสมาชิกอื่น"


ดูเหมือนว่าประเทศผู้ลงนามจะตีความข้อกำหนดในเรื่อง "การปรึกษาหารือล่วงหน้า" ให้หมายรวมถึงการปรึกษาหารือในบรรดาและระหว่างรัฐบาลของประเทศที่ได้รับผลกระทบ กับในบรรดาและระหว่างชุมชนสาธารณะที่ได้รับผลกระทบ ในแง่การปรึกษาหารือกับรัฐบาล ดังที่ตั้งข้อสังเกตข้างต้น ประเทศทั้งสี่ของคณะกรรมการร่วมได้ประชุมกันในวันที่ 19 เมษายน 2554 และในขณะนั้นเห็นชอบว่าควรกำหนดให้มีการประชุมระดับรัฐมนตรีเพื่อพิจารณากระบวนการปรึกษาหารือล่วงหน้าในโอกาสต่อไป ดังนั้น แม้ว่าความตกลงแม่น้ำโขงไม่ได้ระบุว่าในระดับไหนจะสามารถประกาศได้ว่ามีการทำตามข้อกำหนด “การปรึกษาหารือล่วงหน้า” จนสมบูรณ์แล้ว แต่อย่างน้อยดูเหมือนรัฐบาลทั้งสี่ประเทศเห็นชอบให้เลื่อนกระบวนการนี้ออกไปโดยไม่มีกำหนด


ในแง่ของสาธารณะที่ได้รับผลกระทบ มีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับเขื่อนไซยะบุรีกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแปดครั้ง (2 ครั้งในกัมพูชา 4 ครั้งในไทย และ 2 ครั้งในเวียดนาม) ระหว่างเดือนมกราคมและกุมภาพันธ์ 2554
 การจำแนกว่าการปรึกษาหารือระดับชาติเสร็จสมบูรณ์เมื่อไรและหรือไม่ไม่เป็นที่ชัดเจน แต่น่าจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจของรัฐบาลประเทศที่จัดการปรึกษาหารือนั้น ๆ ด้วยเหตุดังกล่าวสปป.ลาวจึงไม่สามารถประกาศแต่ฝ่ายเดียวว่าการปรึกษาหารือระดับชาติของประเทศภาคีรายใดเสร็จสมบูรณ์แล้ว 

ระเบียบปฏิบัติ PNPCA ช่วยจำแนกข้อกำหนดของสิ่งที่เรียกว่า "การปรึกษาหารือล่วงหน้า”
 ซึ่งประกอบด้วยข้อกำหนดที่สำคัญสามประการ ได้แก่ 

i. ระเบียบปฏิบัติ PNPCA ข้อ 3 ว่าด้วย "การปรึกษาหารือล่วงหน้า" เกี่ยวกับโครงการเขื่อนไซยะบุรีจะต้องมีขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานว่าด้วย “การเคารพต่อสิทธิและประโยชน์อันชอบธรรม” "ความสุจริตใจ" และ "โปร่งใส" 

เท่าที่เราทราบ มีเฉพาะสปป.ลาวที่ประกาศว่ากระบวนการ PNPCA ได้เสร็จสมบูรณ์แล้ว ในขณะที่กัมพูชาอธิบายในรายงาน PNPCA ว่า “มีข้อเสนอถึงความจำเป็นที่จะต้องศึกษาและประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนอย่างเป็นองค์รวม รวมทั้งการประเมินผลกระทบสะสม”
 ส่วนประเทศไทยได้เน้นย้ำข้อกังวลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียว่า “การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมไม่ได้ครอบคลุมผลกระทบที่สำคัญต่อระบบนิเวศและการไหลของแม่น้ำ รวมทั้งผลกระทบข้ามพรมแดนที่จะมีต่อประเทศไทย”
 ส่วนรายงาน PNPCA ของเวียดนามเป็นตัวชี้วัดที่น่าสนใจมากสุดว่ากระบวนการนี้น่าจะยังไม่เสร็จสมบูรณ์ 

ด้วยความกังวลอย่างลึกซึ้งและจริงจัง เวียดนามพบว่ากรอบเวลาการปรึกษาหารือล่วงหน้าที่เป็นอยู่จำกัดมาก และไม่เพียงพอที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการ จากข้อค้นพบที่กล่าวถึงข้างต้น เวียดนามจึงมีข้อร้องขออย่างหนักแน่นว่า ควรชะลอการตัดสินใจใด ๆ เกี่ยวกับโครงการไฟฟ้าพลังน้ำไซยะบุรีรวมทั้งโครงการไฟฟ้าพลังน้ำที่มีการวางแผนจะก่อสร้างในแม่น้ำโขงสายหลักออกไปอย่างน้อย 10 ปี ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะที่เข้มแข็งของชุมชนทางสังคม องค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศและระดับภูมิภาค และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนามากมาย การชะลอการตัดสินใจออกไปอาจเป็นเรื่องดีเพราะช่วยให้รัฐบาลประเทศภาคีมีเวลาที่จำเป็นมากขึ้นเพื่อศึกษาในเชิงปริมาณอย่างรอบด้านและเฉพาะเจาะจงมากขึ้นเกี่ยวกับผลกระทบสะสมที่อาจเกิดขึ้นจากการสร้างเขื่อนชุดในแม่น้ำโขงสายหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบต่อสภาพตามธรรมชาติข้ามพรมแดนของแม่น้ำโขง รวมทั้งบางส่วนของสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงในเวียดนาม


กล่าวโดยสรุป รัฐบาลทั้งสามประเทศได้เน้นข้อกังวลที่ว่ายังไม่มีข้อมูลมากเพียงพอเพื่อช่วยให้สามารถประเมินผลกระทบข้ามพรมแดนของเขื่อนที่มีต่อแม่น้ำได้อย่างสมเหตุสมผล ตามสนธิสัญญา ข้อมูลเหล่านี้เป็นองค์ประกอบที่จำเป็นมากเพื่อช่วยให้ “พูดคุยและประเมินผลกระทบจากการใช้ประโยชน์ที่เสนอที่จะมีต่อการใช้ประโยชน์จากน้ำและผลกระทบด้านอื่น ๆ ซึ่งเป็นพื้นฐานนำไปสู่การบรรลุความตกลง”
 ดังนั้น "การปรึกษาหารือล่วงหน้า" จึงยังไม่เสร็จสมบูรณ์ จนกว่าประเทศเหล่านี้จะได้รับข้อมูลตามที่ต้องการ และเช่นเดียวกับสปป.ลาว ประเทศเหล่านี้ควรมีอิสระในการจำแนกว่าเขื่อนไซยะบุรีเป็น “การใช้ประโยชน์ที่สมเหตุผลและเท่าเทียม” ของแม่น้ำสากล ตามที่ระบุไว้ในข้อ 5 ของความตกลงแม่น้ำโขงหรือไม่

ในแง่ของกระบวนการ PNPCA ที่เกี่ยวข้องกับการปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้แสดงความกังวลที่หลากหลายว่า ที่ผ่านมายังไม่มีการปรึกษาหารือที่ทำโดยสุจริตใจและโปร่งใส และยังไม่ได้มีส่วนร่วมจากสมาชิกในชุมชนที่ได้รับผลกระทบ ทางคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขงได้สรุปความเห็นสะท้อนกลับที่สำคัญดังนี้ “กระบวนการปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องมีความโปร่งใส เปิดเผยและตรวจสอบได้ ต้องมีการเผยแพร่เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ โดยเฉพาะรายงานประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ต่อสาธารณะในเวลาที่เหมาะสมก่อนที่การปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะเกิดขึ้น ทั้งนี้เพื่อให้มีการมีส่วนร่วมอย่างจริงจัง” และ “กรอบเวลาหกเดือนของกระบวนการปรึกษาหารือล่วงหน้าถือว่าสั้นเกินไปและต้องได้รับการทบทวน ต้องมีเวลามากขึ้นเพื่อให้มีการศึกษาในเชิงลึกเพิ่มเติม ให้เวลากับบริษัทผู้สร้างที่จะนำข้อเสนอแนะไปใช้ได้อย่างเหมาะสม” “มีความจำเป็นที่จะต้องมีการศึกษาละเอียดขึ้นเกี่ยวกับผลกระทบข้ามพรมแดน โดยเฉพาะผลกระทบต่อบางพื้นที่และผลกระทบต่อประเทศด้านท้ายน้ำแต่ละประเทศ” และ “ต้องมีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยให้ชุมชนของผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากโครงการที่เสนอเข้ามามีส่วนร่วมทั้งหมด...”
 สิ่งที่เป็นปัญหาคล้าย ๆ กันคือการที่ไม่เผยแพร่รายงานประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมกับรายงานประเมินผลกระทบด้านสังคมก่อนจะมีการปรึกษาหารือเหล่านั้น
 เป็นเหตุให้ชุมชนผู้ได้รับผลกระทบไม่สามารถให้ความเห็นสะท้อนกลับอย่างจริงจังเกี่ยวกับเนื้อหาและข้อสรุปของรายงานเหล่านี้ได้ ทั้ง ๆ ที่เป็นเหตุผลหลักที่ต้องจัดให้มีการปรึกษาหารือขึ้นมา

ii. ระเบียบปฏิบัติ PNPCA ข้อ 4.2.1 เรื่อง "การแจ้งให้ทราบ" ครอบคลุมถึง “ข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่” ซึ่งในแนวปฏิบัติตาม PNPCA จำแนกว่าหมายถึง “ความพยายามที่จะให้ข้อมูล “ที่เกี่ยวข้อง” อย่างเพียงพอ ข้อมูลที่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งจำเป็นต้องได้รับทราบ และเพื่อทำความเข้าใจกับโครงการที่เสนอ และเข้าใจถึงการใช้ประโยชน์จากน้ำเพื่อจำแนกผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตน อย่างเช่น ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภาคีที่ได้รับแจ้ง ไม่ใช่ข้อมูลเกี่ยวกับฝ่ายภาคีที่แจ้ง”


กัมพูชา ไทยและเวียดนามต่างเน้นย้ำว่า ที่ผ่านมายังไม่มีข้อมูลเพียงพอเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการเขื่อนที่เสนอที่จะมีต่อพื้นที่ต่าง ๆ ซึ่งไม่ใช่เรื่องประหลาดใจเพราะว่ารายงานการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ และรายงานประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมกับรายงานประเมินผลกระทบด้านสังคมได้จัดทำขึ้นเพื่อเผยแพร่ก่อนที่จะมีการเผยแพร่เอกสาร SEA เนื่องจากรัฐบาลเหล่านี้ระบุแล้วว่า ต้องการข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อประเมินผลกระทบด้านเหนือน้ำและท้ายน้ำของโครงการ จึงต้องถือว่าขั้นตอนการแจ้งข้อมูลให้ทราบยังไม่เสร็จสิ้นสมบูรณ์ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคยยอมรับว่า การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมควรครอบคลุมการวิเคราะห์อย่างละเอียดถึงโอกาสที่จะเกิดผลกระทบข้ามพรมแดนเนื่องมาจากโครงการที่เสนอ ซึ่งเป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงต่อประเทศเพื่อนบ้าน โปรดดู Pulp Mills เกี่ยวกับแม่น้ำอุรุกวัย (Arg. v. Uru.), คำตัดสินในวันที่ 20 เมษายน 2553 หน้า 60-61 ที่ http://www.icj-cij.org/docket/files/135/15877.pdf (“ในปัจจุบันอาจถือได้ว่าเป็นข้อกำหนดตามกฎบัตรสากลที่จะต้องทำการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมกรณีที่มีความเสี่ยงจากโครงการอุตสาหกรรมที่เสนอ ซึ่งอาจส่งผลกระทบร้ายแรงในบริบทข้ามประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประเมินผลกระทบต่อทรัพยากรร่วม นอกจากนั้น ย่อมไม่อาจถือได้ว่ามีการปฏิบัติเพื่อการตรวจสอบและการทำหน้าที่ติดตามดูแลและป้องกันอย่างเหมาะสม ในกรณีประเทศที่เสี่ยงจะได้รับผลกระทบจากกิจกรรมในแม่น้ำหรือคุณภาพของน้ำ ไม่มีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากโครงการที่อาจส่งผลกระทบนั้น ๆ”) รายงานประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของเขื่อนไซยะบุรีครอบคลุมเพียงพื้นที่ต้นน้ำซึ่งเป็นแหล่งที่ตั้งเขื่อน พื้นที่ท้ายน้ำเป็นระยะทาง 10 กิโลเมตรจากที่ตั้งเขื่อนทดน้ำและพื้นที่กักเก็บน้ำ


iii. ระเบียบปฏิบัติ PNPCA ข้อ 5.4.3 กำหนดให้ "รัฐที่แจ้งจะดำเนินโครงการที่เสนอ (ในที่นี้คือ สปป.ลาว) จะต้องไม่ดำเนินการใช้ประโยชน์ตามที่เสนอหากไม่เปิดโอกาสให้ประเทศภาคีสมาชิกอภิปรายและประเมินการใช้ประโยชน์ที่เสนอนั้น" 

จากการรับฟังความเห็นของบริษัทที่ปรึกษา กระทรวงของสปป.ลาวจึงสรุปในจดหมายว่ากระบวนการ PNPCA ได้เสร็จสิ้นลงแล้ว แม้ว่ารัฐบาลทั้งสี่ประเทศเห็นชอบให้เลื่อนการตัดสินใจเกี่ยวกับกระบวนการปรึกษาหารือล่วงหน้าออกไปในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งต่อไป เนื่องจากยังไม่มีข้อสรุปว่าจะเดินหน้าโครงการหรือไม่ การประกาศแต่ฝ่ายเดียวเช่นนี้จึงทำลายโอกาสของกัมพูชา ไทยและเวียดนามที่จะอภิปรายและประเมินการใช้ประโยชน์ตามที่เสนอในบริบทของกระบวนการ PNPCA ได้ ข้อกังวลเหล่านี้ยิ่งเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากมีรายงานการเตรียมก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่ดำเนินการไปแล้ว อย่างเช่น การสร้างถนนและสายส่งไฟฟ้าใกล้ที่ตั้งเขื่อน แม้ว่าเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2554 สปป.ลาวได้แจ้งต่อคณะทำงานของคณะกรรมการร่วมว่า “จะไม่มีการก่อสร้างใด ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อแม่น้ำโขงได้ เว้นแต่และจนกว่ากระบวนการ PNPCA จะเสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์ และรัฐบาลสปป.ลาวอนุมัติให้จัดทำโครงการอย่างเป็นทางการ”
 ข้อ 5.4.3 ของระเบียบปฏิบัติ PNPCA เป็นสิ่งที่ประกันว่าประเทศผู้ลงนามจะไม่ตกอยู่ในฝ่ายเสียเปรียบในกรณีที่ประเทศผู้ลงนามได้สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจนไม่อาจเยียวยาได้ และได้ทำลายทรัพยากรสาธารณะแต่ฝ่ายเดียว ก่อนที่จะมีการตัดสินใจอย่างรอบคอบในขั้นสุดท้ายและอยู่บนพื้นฐานของฉันทามติที่จะให้มีการสร้างเขื่อน เป็นที่ชัดเจนว่านับแต่วันที่ 19 เมษายน 2554 ที่มีความตกลงที่จะเลื่อนการตัดสินใจเกี่ยวกับกระบวนการปรึกษาหารือล่วงหน้าออกไปยังการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งต่อไป ทำให้ประเทศผู้ลงนามไม่มี “โอกาส...ที่จะอภิปรายและประเมินการใช้ประโยชน์ตามที่เสนอได้” จากรายงานว่ามีการเตรียมการสำหรับการก่อสร้างเหล่านี้ ถือได้ว่าสปป.ลาวละเมิดความตกลงแม่น้ำโขง โดยเริ่มกระบวนการก่อสร้างก่อนที่กระบวนการ PNPCA จะเสร็จโดยสมบูรณ์ 
สรุป

จดหมายของกระทรวงสรุปว่า สปป.ลาวได้ปฏิบัติตามข้อกำหนดของกระบวนการ PNPCA แล้ว และ “ยืนยันว่า “ได้มีการปฏิบัติตามขั้นตอนที่จำเป็นตามความตกลงแม่น้ำโขง (Mekong Agreement) ปี 2538 อย่างเหมาะสมแล้ว และสอดคล้องกับหลักการความร่วมมือและการทำงานร่วมกันของฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย” ไม่เป็นที่ชัดเจนว่า การประกาศเช่นนี้เท่ากับรัฐบาลสปป.ลาวต้องการบอกว่าไม่จำเป็นที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีอื่นใดภายใต้ความตกลงแม่น้ำโขงที่เกี่ยวข้องกับเขื่อนไซยะบุรีอีกแล้ว เป็นที่ชัดเจนว่า พันธกรณีอย่างหนึ่งคือการกลับไปปรึกษาหารือกับประเทศทั้งสาม และดำเนินการตามขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการ PNPCA เพื่อให้บรรลุข้อตกลงตามฉันทามติและเพื่อความยั่งยืน

ไม่ว่ากระบวนการ PNPCA จะเป็นอย่างไร ความรับผิดชอบต่อสนธิสัญญายังคงมีอยู่ ยกตัวอย่างเช่น รัฐบาลสปป.ลาวได้เห็นชอบที่จะแก้ไขความแตกต่างและข้อพิพาทของประเทศผู้ลงนาม โดยดำเนินการตามระเบียบปฏิบัติเพื่อคลี่คลายข้อพิพาทในหมวด V ของสนธิสัญญา นอกจากนั้น ถ้าปล่อยให้โครงการเดินหน้าต่อไปตามข้อ 7 สปป.ลาว จะต้อง "ดำเนินความพยายามทุกวิถีทาง เพื่อหลีกเลี่ยง ลด และบรรเทาผลกระทบที่เป็นอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านปริมาณน้ำและคุณภาพน้ำ สภาพน้ำ (ระบบนิเวศ) และความสมดุลด้านนิเวศวิทยาของระบบแม่น้ำที่เป็นผลมาจากการพัฒนา และการใช้ทรัพยากรน้ำของลุ่มแม่น้ำโขง หรือการปล่อยน้ำเสียและปล่อยน้ำกลับคืน เมื่อรัฐหนึ่งใดหรือหลายรัฐได้รับการบอกกล่าว โดยมีหลักฐานที่เหมาะสมที่แน่ชัด และเป็นจริงว่ารัฐนั้นกำลังก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงแก่รัฐริมฝั่งหนึ่งใดหรือหลายรัฐ จากการใช้ และ/หรือการปล่อยน้ำลงในแม่น้ำโขง รัฐหนึ่งใดหรือหลายรัฐนั้นจะต้องหยุดเหตุของอันตรายที่ถูกกล่าวหาถึงนั้นในทันที จนกว่าเหตุของอันตรายนั้นจะได้รับการพิสูจน์ที่กำหนดตาม ข้อ 8 [ความรับผิดชอบของรัฐต่อความเสียหาย]"

โดยสรุป การใช้สิทธิดำเนินการแต่ฝ่ายเดียวของสปป.ลาว และการยุติกระบวนการ PNPCA ลงโดยพลการ และไม่เปิดโอกาสให้ประเทศเพื่อนบ้านมีส่วนร่วมในกระบวนการ เป็นการละเมิดต่อความตกลงแม่น้ำโขงและกฎบัตรระหว่างประเทศ จดหมายฉบับนี้เน้นย้ำถึงความรับผิดชอบของรัฐบาลสปป.ลาวตามความตกลงแม่น้ำโขง อย่างไรก็ตาม สปป.ลาวยังคงมีความรับผิดชอบอื่น ๆ อีกมากมายตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนสากล ซึ่งย่อมได้รับผลกระทบ เนื่องจากการตัดสินใจแต่ฝ่ายเดียวที่จะยุติกระบวนการ PNPCA และเดินหน้าก่อสร้างเขื่อนต่อไป 
ขอแสดงความนับถือ
Stephen J. Higgs







� ความตกลงแม่น้ำโขง หรือที่เรียกเป็นทางการว่า “ความตกลงว่าด้วยความร่วมมือในการพัฒนาลุ่มแม่น้ำโขงอย่างยั่งยืน (Agreement on the Cooperation for the Sustainable Development of the Mekong River Basin), 34 I.L.M. 864 (1995)


� คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง, "Lower Mekong countries take prior consultation on Xayaburi project to ministerial level," 19 เมษายน 2554, � HYPERLINK "http://www.mrcmekong.org/MRC news/press11/Lower-mekong-coutries-take-prior­ consultation 19Apr11.html" ��http://www.mrcmekong.org/MRC news/press11/Lower-mekong-coutries-take-prior­ consultation 19Apr11.html� 


� อนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law of Treaties) ข้อ 26, 1155 U.N.T.S. 331, 8I.L.M. 679 (1969)


� ตามสนธิสัญญาฉบับนี้ ประเทศภาคี "ยอมรับว่า ลุ่มแม่น้ำโขง และทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวข้อง และสิ่งแวดล้อมเป็น สินทรัพย์ธรรมชาติที่มีคุณค่ามหาศาลต่อประเทศภาคีแม่น้ำโขงทุกประเทศ เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีทางด้านเศรษฐกิจและสังคม และมาตรฐานการครองชีพของประชาชน" "ย้ำถึง ความตั้งใจที่จะยังคงร่วมมือ และส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน การใช้ การอนุรักษ์ และการจัดการทรัพยากรน้ำ และทรัพยากรที่เกี่ยวข้องของลุ่มแม่น้ำโขงในลักษณะที่เป็นการสร้างสรรค์ และเป็นประโยชน์ร่วมกันต่อไป เพื่อวัตถุประสงค์ด้านการเดินเรือและการอื่นซึ่งมิใช่การเดินเรือ เพื่อการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ และความเป็นอยู่ที่ดีของรัฐริมฝั่งแม่น้ำโขงทั้งปวง โดยสอดคล้องกับความจำเป็นที่จะต้องคุ้มครอง ปกปักรักษา ปรับปรุง และจัดการสภาพสิ่งแวดล้อมและสภาพน้ำ และการรักษาความสมดุลทางนิเวศวิทยาที่มีลักษณะเฉพาะของลุ่มแม่น้ำนี้" และ "ยืนยันที่จะส่งเสริมหรือให้ความช่วยเหลือในการส่งเสริมความเติบโตแบบพึ่งพาอาศัยกันของอนุภูมิภาค และความร่วมมือกันระหว่างประชาคมของประชาชาติ ในลุ่มแม่น้ำโขง โดยคำนึงถึงผลประโยชน์ของภูมิภาคที่อาจจะได้รับ และ/หรือความเสียหายที่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ หรือบรรเทาลงได้ จากกิจกรรมภายในลุ่มแม่น้ำโขงที่ดำเนินการภายใต้กรอบความร่วมมือนี้" ความตกลงแม่น้ำโขง, หมวด I. อารัมภบท, ย่อหน้าที่ 4, 5 และ 6 (เน้นเพิ่ม)


� ที่สำคัญ หน้าที่ตามข้อ 3 เพื่อการคุ้มครองเกิดจากความยอมรับตามข้อ 4 ในบรรดาประเทศผู้ลงนามที่จะ "ดำเนินความร่วมมือบนพื้นฐานของความเสมอภาคแห่งอำนาจ อธิปไตย และบูรณภาพแห่งดินแดน ในการใช้ และการคุ้มครองทรัพยากรน้ำของลุ่มแม่น้ำโขง" หน้าที่ในการคุ้มครองดังกล่าวถือเป็นตัวชี้วัดสำคัญของกฎหมายแม่น้ำสากล โปรดดู อนุสัญญาว่าด้วยกฎการใช้งานนอกเหนือจากการเดินเรือในแม่น้ำสากล (Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of international Watercourses) ข้อ IV ข้อ 20, 36 I.L.M. 700 (1997) (นับแต่นี้เรียกว่า "UIW") ("ประเทศร่วมสายน้ำแต่ละประเทศจะร่วมมือกันคุ้มครองและอนุรักษ์ระบบนิเวศของแม่น้ำสากลด้วยความเหมาะสม”) 


� โปรดดู UIW, ข้อ II, ข้อ 10 (เน้นเพิ่ม) (ยอมรับว่า “1.กรณีที่ไม่มีความตกลงหรือจารีตประเพณีที่ขัดแย้ง ห้ามไม่ให้กำหนดการใช้ประโยชน์จากแม่น้ำสากลหนึ่งใดเหนือการใช้ประโยชน์ในด้านอื่น ๆ 2. ในกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์แม่น้ำสากล ต้องมีการแก้ไขโดยการอ้างถึงข้อ 5-7 (การใช้ประโยชน์และการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมและชอบด้วยเหตุผล ปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์อย่างเท่าเทียมและชอบด้วยเหตุผล ประกอบด้วย พันธกรณีที่ต้องไม่ทำให้เกิดอันตรายใหญ่หลวง) โดยให้ความสำคัญเป็นพิเศษต่อความต้องการของมนุษย์”)


� ความตกลงแม่น้ำโขง, หมวด III, ข้อ 2 (กำหนดให้ประเทศผู้ลงนาม "ส่งเสริม สนับสนุน ร่วมมือ และประสานงาน ในการพัฒนาให้ประเทศภาคีได้รับผลประโยชน์ที่ยั่งยืนอย่างเต็มศักยภาพ และป้องกันการใช้น้ำในลุ่มแม่น้ำโขงอย่างสูญเปล่า...."


� เอกสาร SEA ข้อ 24


� เอกสาร SEA ข้อ 4


� เอกสาร SEA ข้อ 19


� ความตกลงแม่น้ำโขง, หมวด III, ข้อ 5, Cl. B) l.a) (ช่วงฤดูน้ำมาก) และ 2. a) (ช่วงฤดูแล้ง)


� ความตกลงแม่น้ำโขง, หมวด II, ย่อหน้า 2 (เน้นเพิ่ม) (ความตกลงตามข้อ 5 ข้อมติของคณะกรรมการร่วมซึ่งเป็นผลจากการปรึกษาหารือล่วงหน้า (prior consultation) และข้อเสนอการใช้ประโยชน์ (proposed use) ในการผันน้ำข้ามลุ่มน้ำจากแม่น้ำโขงในช่วงฤดูน้ำมาก และการใช้น้ำภายในลุ่มน้ำในช่วงฤดูแล้ง หรือการผันน้ำข้ามลุ่มน้ำ ในช่วงฤดูแล้ง วัตถุประสงค์ของข้อตกลงนี้มุ่งให้บรรลุการใช้ประโยชน์สูงสุด และการป้องกันการใช้น้ำอย่างสูญเปล่า โดยผ่านฉันทามติที่เป็นพลวัตและปฏิบัติได้สอดคล้องกับกฎระเบียบว่าด้วยการใช้น้ำและการผันน้ำข้ามลุ่มน้ำ (Rules for Water Utilization and Inter­ Basin Diversions) ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 26


� ความตกลงแม่น้ำโขง, หมวด II, Cl. 6 (เน้นเพิ่ม)


� ข้อ 5.5 ของระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้า และข้อตกลงของคณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง (13 พฤศจิกายน 2546) ("ระเบียบปฏิบัติ PNPCA") กำหนดกรอบเวลาการปรึกษาหารือล่วงหน้าไว้ดังนี้ "5.5.1 กรอบเวลาสำหรับการปรึกษาหารือล่วงหน้าคือ 6 เดือน นับจากวันที่ได้รับเอกสารเรื่องการปรึกษาหารือล่วงหน้า 5.5.2, 5.5.2 หากจำเป็น อาจขอขยายระยะเวลา โดยต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการร่วม"


� ไม่มีการประชุมปรึกษาหารือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสปป.ลาว ซึ่งชัดเจนว่าเป็นเพราะรัฐบาลและบริษัทผู้ก่อสร้างได้จัดการปรึกษาหารือเกี่ยวกับโครงการนี้ในระหว่างการจัดทำการศึกษาผลกระทบด้านสังคมระหว่างปี 2550-2553 แล้ว MRC, Prior Consultation Project Review Report, V. 2 Stakeholder Consultations related to the proposed Xayaburi Dam project, at 10, 15 (24 มีนาคม 2554) ("MRC Prior Consultation Review Report")


� ความตกลงแม่น้ำโขง, หมวด VI, ข้อ 38 ("ขอบเขตของความตกลง ความตกลงนี้จะประกอบด้วย อารัมภบท และข้อบททั้งปวงภายหลังจากนั้นรวมถึงข้อแก้ไข ภาคผนวก และความตกลงอื่นทั้งปวง ที่กระทำขึ้นโดยรัฐภาคีทั้งปวงภายใต้ ความตกลงนี้....") และโปรดดู ระเบียบปฏิบัติ PNPCA ข้อ 7 ("ระเบียบปฏิบัตินี้จะมีผลใช้บังคับในระหว่างรัฐสมาชิกในวันที่ได้รับความเห็นชอบจาก คณะมนตรี") แนวปฏิบัติตามระเบียบปฏิบัติว่าด้วยการแจ้งให้ทราบ การปรึกษาหารือล่วงหน้าและความตกลง (Guidelines on Implementation  of the Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement "G-PNPCA") เป็นสิ่งที่จัดทำขึ้นภายหลังในฐานะเป็น “เอกสารสนับสนุนและส่งเสริมระเบียบปฏิบัติ PNPCA" โดย “จุดประสงค์ของแนวปฏิบัติก็เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตามกระบวนการ PNPCA ... และให้สามารถนำมาประยุกต์ใช้ร่วมกับกระบวนการ PNPCA ได้" G-PNPCA ข้อ 3


� กัมพูชา ระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้า และข้อตกลง คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง แบบฟอร์ม/รูปแบบการตอบรับเพื่อปรึกษาหารือล่วงหน้า ที่ 3 (13 เมษายน 2554)


� ไทย ระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้า และข้อตกลง คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง แบบฟอร์ม/รูปแบบการตอบรับเพื่อปรึกษาหารือล่วงหน้า ที่ 2 (เมษายน 2554)


� เวียดนาม ระเบียบปฏิบัติเรื่องการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้า และข้อตกลง คณะกรรมาธิการแม่น้ำโขง แบบฟอร์ม/รูปแบบการตอบรับเพื่อปรึกษาหารือล่วงหน้า ที่ 3 (15 เมษายน 2554)


� ความตกลงแม่น้ำโขง, หมวด 2, ย่อหน้า 8


� MRC, Prior Consultation Project Review Report, Vol. 2 การปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับโครงการเขื่อนไซยะบุรีที่มีการนำเสนอ 17-18 (24 มีนาคม 2554) ("MRC Prior Consultation Review Report")


� ดูเหมือนจะเปิดให้มีการดาวน์โหลดรายงานการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการตั้งแต่วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2554 ที่เว็บไซต์ � HYPERLINK "http://www.xayaburi.com" ��www.xayaburi.com�  MRC Prior Consultation Review Report ข้อ 2 ไม่เป็นที่ชัดเจนว่ามีชุมชนที่ได้รับผลกระทบมากน้อยเพียงใดที่ทราบถึงรายงานฉบับนี้ หรือสามารถเข้าถึงเว็บไซต์ � HYPERLINK "http://www.xayaburi.com" ��www.xayaburi.com� ได้


23 G-PNPCA ข้อ 4, หมายเหตุ 8 (เน้นตามต้นฉบับ)


� G-PNPCA หน้า 4 หมายเหตุที่ 8 (ตัวเน้นจากต้นฉบับ)


� รายงานการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม หน้า 1-2


� ถ้อยแถลงของคณะทำงานของคณะกรรมการร่วมสปป.ลาวว่าด้วย PNPCA กรุงเวียงจันทร์ สปป.ลาวที่หน้า 2 (14 กุมภาพันธ์ 2554)





